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Dit TGE-nummer komt voort uit het afs-
cheidssymposium van Wim Dekkers, jaren-
lang hoofdredacteur van dit tijdschrift en 
werkzaam bij het Radboudumc in Nijme-
gen. “Het thema ‘de mens’”, aldus de 
aankondiging, “vormt een rode draad in het 
werk van Wim”. Dat lijkt een dooddoener. 
Is geneeskunde niet per definitie op de 
mens (als zorgvrager, als patiënt) gericht? 
Die alomtegenwoordige ‘patiëntgerich-
theid’ verhult echter hoezeer de huidige wijze van 
spreken, denken en handelen haaks staat op het mens- 
en wereldbeeld dat ooit door de fenomenologie (als 
filosofische, maar vooral ook als medische en psycholo-
gische stroming) aan de Nijmeegse universiteit werd 
uitgedragen. De fenomenologie benadrukt dat de mens 
in de geneeskunde op twee manieren in beeld komt, 
namelijk als subject en als object. Als subject zijn we een 
‘persoon’ (noot 1) die door een ziekte wordt getroffen: 
een gebeurtenis die onze leefwereld, onze wijze van in-
de-wereld-zijn (soms op dramatische en onomkeerbare 
wijze) verandert. De getroffenen zien zich gedwongen 
een geheel nieuwe relatie op te bouwen met de dingen, 
met anderen, met de impliciete of expliciete levenspro-
jecten die zij voor zichzelf (of anderen) in petto hadden.
Subject, object en het dieptepsychologische perspectief
De mens als object daarentegen verwijst naar de patiënt 
als ‘geval’: het lichaam op de operatietafel of de rönt-
genfoto, het ‘organisme’ dat aan een echografisch 
onderzoek wordt onderworpen, of waarbij een donoror-
gaan wordt geïmplanteerd. Daarbij gaat het uiteraard 
niet om twee afzonderlijke entiteiten, maar veeleer om 
verschijningswijzen van een en hetzelfde individu: twee 
perspectieven van waaruit de betrokkene wordt belicht: 
van binnenuit (de mens in de eerste persoon, als ik) of 
van buitenaf (de mens in de derde persoon, als anoniem 
dossier).
Wanneer we een spreekkamer van een arts betreden, 
wordt ons subject-zijn tot uitdrukking gebracht door 
de handdruk (noot 2), de blik die arts en patiënt wis-
selen, het gesprek dat zij voeren. Het is een ontmoet-
ing tussen twee subjecten, die elkaar dan ook met jij 
of u aanspreken. Zodra er metingen worden verricht, 
met een bloeddrukmeter bijvoorbeeld, of met een 
stethoscoop, verschuift het accent onvermijdelijk van 
subject naar object. In plaats van een lichaam te zijn, 
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wordt de patiënt iemand die een hartklep, een knieschijf 
of een prostaat ‘heeft’. Betreft de aandoening hart, knie 
of prostaat, dan lijkt het betreffende orgaan zich als het 
ware los te zingen van de rest van het lichaam. De aan-
dacht is dan niet meer gericht op het lichaam als een 
geheel, maar op specifieke lichaamsdelen als ‘partiële’ 
objecten, waarbij de medische blik wordt bijgestaan 
door ‘objectiverende’ apparaten en instrumenten. Soms 
zal het betreffende orgaan of lichaamsdeel ook daad-
werkelijk worden verwijderd of vervangen (zodat het 
ook de facto buiten het lichaam komt te staan). Wanneer 
we door een ziekte worden getroffen, verandert aldus 
de Gesamtstil van ons bestaan, zoals de fenomenologie 
dat noemt. We worden ons nadrukkelijk bewust van, of 
raken juist vervreemd van, bepaalde onderdelen van 
onze lijfelijkheid. In het blikveld van de medische macht 
transformeren we tot object. Wim Dekkers heeft zich er 
van meet af aan op toegelegd deze fundamentele span-
ning in de geneeskunde, tussen de mens als subject en 
als object, te thematiseren. Hoe kunnen we onszelf als 
subject handhaven in deze confrontatie met de opper-
machtige medische technologie die ons tot patiënt ofwel 
dossier bestempelt?
Terwijl de moderne, met elektronische apparaten 
toegeruste geneeskunde de mens primair als object 
beschouwt, tracht de fenomenologie te volharden in 
haar positie als ‘subjectwetenschap’. Daarin staat zij 
overigens niet alleen. Een ander prominent voorbeeld 
van ‘subjectwetenschap’ is de psychoanalyse (ook wel 
bekend als ‘dieptepsychologie’). Daar waar de objecti-
verende psychologie zich richt op systematisch gedrag-
sonderzoek, of op het afnemen van scores van indivi-
duen op persoonlijkheidsschalen, behoudt in de psycho-
analyse het subject zelf het woord. Fenomenologie en 
psychoanalyse zijn min of meer tegelijkertijd (rond het 
jaar 1900) ontstaan (noot 3) en hebben elkaar decenni-
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alang wederzijds diepgaand beïnvloed. Hun geschiede-
nis laat zich als een proces van intellectuele co-evolutie 
beschouwen.
In deze bijdrage zal ik (vanuit dieptepsychologisch 
perspectief) de zojuist geschetste spanning tussen sub-
jectwetenschap en objectwetenschap toespitsen op vor-
men van biomedisch handelen die zich niet primair 
op het verleden (de ziektegeschiedenis) of het heden 
(de diagnose), maar op de toekomst richten. Dat doe 
ik aan de hand van een casus (een Fallgeschichte) waarin 
twee belangrijke hedendaagse levenswetenschappelijke 
ontwikkelingen convergeren, namelijk de ontsluiting 
van het menselijk genoom (als de ‘blauwdruk’ van ons 
biomedische bestaan) en de opkomst van de kunst-
matige voortplantingsgeneeskunde. Beide ontwikkelin-
gen beogen (zo lijkt het) ons in staat te stellen het leven 
(meer dan ooit) in eigen hand te nemen: subject te 
worden. Dankzij inzage in ons genoom zouden we onze 
fysieke toekomst kunnen voorspellen en onszelf tegen 
onwelgevallige fysieke lotgevallen kunnen wapenen. 
En dankzij ontwikkelingen op het gebied van de voort-
plantingsgeneeskunde zouden we meer controle kun-
nen krijgen over ons nageslacht. Wat is de betekenis van 
deze ontwikkelingen voor het subject-zijn van de mens? 
Een van de beproefde technieken die fenomenologie en 
psychoanalyse (als subjectwetenschappen) hanteren om 
dit type vragen te beantwoorden, is het beroep op ‘gen-
res van de verbeelding’ (romans, toneelstukken, films) 
die zich ten doel stellen de gevolgen van wetenschap 
en technologie voor het menselijke bestaan (vanuit 
een subjectperspectief) te concretiseren en te duiden 
(noot 4). Zowel psychoanalyse als fenomenologie gaan 
van oudsher met graagte te rade bij kunstenaars en 
literaire auteurs die (in contrast met de vertechnolo-
giseerde wetenschap) het menselijke bestaan primair 
van binnenuit (vanuit de subjectieve ervaring) beogen te 
doorgronden. Deze strategie zal ik ook in dit artikel vol-
gen. Om de betekenis van de combinatie van genomics 
en geassisteerde voortplantingsgeneeskunde voor het 
menselijke bestaan te exploreren, zal ik gebruik maken 
van een speelfilm (noot 5) getiteld Blueprint, over een 
wereldvermaarde pianiste die, wanneer zij ten prooi valt 
aan een ernstige ziekte, contact zoekt met een biome-
dische expert om haar artistieke project (met behulp 
van reproductief kloneren) alsnog van een toekomst te 
verzekeren.
Blueprint
Blueprint is de titel van een film uit 2003, het jaar waarin 
het Humane Genoom Project (HGP)  werd voltooid: precies 
een halve eeuw nadat Watson en Crick de structuur van 
DNA blootlegden en het reeds genoemde liber amicorum 
voor F.J.J. Buytendijk (noot 1) in druk verscheen. Gedu-
rende die halve eeuw wist het genetisch-moleculaire 
perspectief zich een dominante positie te verwerven in 
de biowetenschappen, terwijl fenomenologie en psycho-
analyse marginaliseerden.
De hoofdrol wordt vertolkt door de Duitse topactrice 
Franka Potente. Zij speelt Iris Sellin, een wereldberoem-
de pianiste en componiste, maar ook haar dochter Siri, 
en dat is geen toeval. Want wanneer Iris wordt getroffen 
door een ziekte die een vroegtijdig einde zal maken 
aan haar carrière (en uiteindelijk aan haar leven), 
weigert zij de ‘stijl’ van haar bestaan zomaar aan haar 
gezondheidsproblemen aan te passen. Ze besluit aan te 
kloppen bij dr. Martin Fischer (Ulrich Thomson), een 
vooraanstaande biomedische onderzoeker, werkzaam te 
Vancouver. Haar scenario is een dochter op de wereld te 
zetten met een genoom dat identiek is aan het hare, die 
haar vroegtijdig afgebroken levensproject zal kunnen 
TGE jaargang 24 - nr. 1 - 2014
4
voortzetten. Moeder en dochter zijn als het ware elkaars 
spiegelbeeld, zoals hun voornamen al onderstrepen.
In eerste instantie verloopt alles volgens plan. Met hulp 
van dr. Fischer brengt Iris een kloon ter wereld die niet 
alleen uiterlijk als twee druppels water op haar lijkt, 
maar die ook haar uitzonderlijke muzikale talenten 
deelt. Moeder en dochter zijn lange tijd onafscheidelijk 
en het ontwapenende Andante uit Mozarts pianosonate 
in A-groot (K331) vormt de basis van hun muzikale dia-
loog. Een loopbaan als wereldvermaarde pianiste, onder 
intensieve begeleiding van Iris, ligt voor Siri in het ver-
schiet, maar het loopt allemaal anders. Als adolescente 
ontwikkelt Siri een geheel eigen persoonlijkheid, met 
een geheel eigen biografie. Zij weigert het uitgestippel-
de scenario te volgen, te belichamen. De moraal van het 
verhaal is, dat we niet kunnen stellen dat we onze genen 
‘zijn’. Ons leven is niet genetisch voorbeschikt. Veeleer 
worden we uitgedaagd om ons, in een proces van indivi-
duatie, actief tot onze genetische aanleg te ‘verhouden’.
Blueprint als ‘spiegel’ van het genomicsdebat
Deze ontknoping weerspiegelt het intellectuele en maat-
schappelijke debat dat (onder invloed van genetica en 
genomics) al vele jaren wordt gevoerd – het befaamde 
het nature-nurture-debat − dat door Nelkin en Lindee 
(1995/2004) omstandig in kaart werd gebracht. Nadat 
in de decennia voorafgaande aan de Tweede Wereldoor-
log (onder invloed van de eugenetica) het nature-denken 
hoogtij vierde, ligt in de jaren zeventig en tachtig van de 
twintigste eeuw het accent onmiskenbaar op omgevings-
factoren, op nurture. We zijn het product van opvoeding 
en milieu, dat lijkt evident. In de jaren negentig echter, 
onder invloed van het HGP en de grote verwachtingen 
waarmee dit megaonderzoeksproject gepaard gaat, slaat 
de balans andermaal om in het voordeel van nature. Het 
genetisch determinisme viert plotsklaps hoogtij. We zijn 
ons genoom. Het genoom is onze ‘blauwdruk’. De term 
blauwdruk fungeert niet alleen als titel voor genoemde 
film, maar wordt ook door tal van vooraanstaande geno-
micsexperts gebezigd. “Mankind is about to see ‘its own 
blueprint’”, aldus Francis Collins, directeur van het HGP 
(Collins, 1999, 28).
De resultaten van het door hem aangevoerde project 
vallen echter tegen. Ons genoom lijkt als twee druppels 
water op het genoom van andere organismen. De voor-
spellende kracht blijkt uitermate gering en op de prakti-
sche geneeskunde heeft de publicatie van de menselijke 
genoomsequentie vooralsnog nauwelijks invloed gehad 
(Zwart, 2013).
Het scenario van de film volgt diezelfde pendelbewe-
ging. In eerste instantie zijn de verwachtingen hoogge-
spannen: via haar (genetisch identieke) dochter zal Iris 
haar levenswerk alsnog kunnen voltooien. Haar lichaam 
zal op termijn als het ware worden ingewisseld voor dat 
van een genetisch identieke wisselspeler. De dramati-
sche dynamiek tussen moeder en dochter (‘nurture’) 
maakt echter dat Siri zich heel anders ontwikkelt dan 
Iris, ondanks het feit dat haar genoom identiek is aan 
het hare. Als jongvolwassene mijdt zij de grote (grootste-
delijke) wereld van topwetenschap en klassieke muziek. 
Zij weigert haar vleugel (die ze als een soort lijkkist met 
zich meesleept) nog langer aan te raken en vestigt zich 
als natuurfotografe op een ogenschijnlijk maagdelijk 
eilandje voor de Canadese westkust. Daar waar Iris 
verslaafd is aan publiek, schijnwerpers en applaus, is 
Siri eerder mensenschuw. Omwonenden noemen haar 
Wapiti omdat zij deze even schuchtere als imposante 
herbivoren niet alleen fotografeert, maar zich er ook 
mee lijkt te vereenzelvigen. Ze ontvlucht de geavan-
ceerde civilisatie op zoek naar een eigentijds (maar 
vrouwelijk) Walden.
Moeder Iris als belichaming van de wil tot controle 
Iris manifesteert zich nadrukkelijk als subject. Zij is een 
dominante, narcistische persoonlijkheid. Alles draait 
om haar: zij beweegt zich door de wereld als een Diana 
met een escorte. Aan haar veeleisende carrière wordt al 
het andere ondergeschikt gemaakt en zij geniet van haar 
succes. Vrouwen voelen zich door haar geïntimideerd, 
maar ook mannelijke tegenspelers weet zij moeiteloos 
naar haar hand te zetten, te manipuleren. De geboorte 
van Siri is haar ‘project’. Zij is weliswaar afhankelijk van 
de kennis en kunde van Fischer als expert, maar bepaalt 
(als eiceldonor en draagmoeder) nadrukkelijk de con-
dities van hun ‘overeenkomst’, hun ‘samenwerking’, en 
behoudt lange tijd het initiatief. Zij is weliswaar bereid 
met de ‘verwekker’ van haar kind eenmaal (tijdens een 
romantisch verblijf in een hotel) het bed te delen (alsof 
het ontbrekende moment, de geslachtsgemeenschap, 
met terugwerkende kracht alsnog wordt ingelast), maar 
dat versterkt slechts de macht die deze vrouw van de 
wereld over de wereldvreemde onderzoeker weet uit 
te oefenen. Gaandeweg moet zij niettemin de regie uit 
handen geven en eist in eerste instantie Fischer, maar 
uiteindelijk Siri zelf, de hoofdrol op.
Juist Iris’ dominantie maakt, dat haar gevoelens jegens 
Siri van meet af aan ambivalent zijn. Zij is als de konin-
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gin-moeder in het sprookje van Sneeuwwitje: de mooiste 
en de beste. Maar het moment waarop haar dochter haar 
in schoonheid en virtuositeit naar de kroon zal steken, 
zal vroeg of laat aanbreken. De confrontatie kan niet 
uitblijven. Siri is in meer dan één opzicht haar spiegel. 
De dochter gaat het ogenschijnlijk kansloze gevecht aan 
om uiteindelijk, net als de heldin in het door de gebroe-
ders Grimm opgetekende verhaal, de veiligheid van de 
bosrijke wildernis op te zoeken. Dit betekent dat Siri 
opgroeit in een heel andere ambiance dan haar moeder. 
Haar levensverhaal is het resultaat van het samenspel van 
een identieke nature-component, maar interacterend 
met een heel andere nurture-component, resulterend in 
een heel andere biografische ontknoping. 
Dr. Fischer: de wil tot wetenschappelijk publiceren en 
het verlangen naar prioriteit
Ook biomedicus Fischer is nadrukkelijk een subject, 
dat wil zeggen iemand wiens leven in het teken staat 
van een obsessie, een project. Hij belichaamt (als worka-
holic en vrijgezel) de ‘wil tot weten’ (de cupido sciendi) 
en zijn oogmerk is een revolutie teweegbrengen in de 
voortplantingsgeneeskunde. We zouden hem als de 
opvolger van de onlangs overleden Nobelprijswinnaar 
Robert Edwards (1925-2013) kunnen beschouwen, die 
in de jaren zestig een begin maakte met het onderzoek 
naar In Vitro Fertilisatie (Gardner, 2013). Aanvankelijk 
werd zijn project verguisd. Hij zou ‘Frankenstein babies’ 
in de wereld willen zetten. Na 1978 (toen Louise Brown, 
de eerste IVF boreling, ter wereld kwam) raakte zijn 
technologie echter snel ingeburgerd. Fischer wil als 
het ware de volgende stap zetten. Kloneren als voort-
plantingstechniek zal vrouwen definitief verlossen van 
hun onafhankelijkheid van mannen (als partner of als 
zaaddonor). Daarmee zou de emancipatie van de vrouw 
voltooid zijn. Zijn handelwijze is echter in strijd met 
internationale wet- en regelgeving en wanneer Fischer 
besluit zijn onderzoeksresultaten te publiceren, wordt 
hij gearresteerd. Door aanhangers wordt ‘Klon-Vater 
Fischer’ echter als een held bejubeld.
Dochter Siri is voor Fischer in eerste instantie een object. 
Hij wenst haar lotgevallen weliswaar nauwgezet en 
vanuit een positie van maximale nabij te volgen, maar 
toch vooral omdat zij als proefpersoon in een experi-
ment fungeert dat hem beroemd zal maken. Van dat 
observeren komt overigens weinig terecht: hij wordt 
gedwarsboomd door Iris die (met een beroep op Siri’s 
welzijn) haar eigen experiment uitstippelt: haar dochter 
moet zich in alle rust tot topartieste kunnen ontplooien. 
Zowel Iris als Fischer gebruiken Siri in feite om hun 
eigen sterfelijkheid te relativeren. Terwijl moeder Iris 
door Fischer wordt bewonderd en bemind, is dochter 
Siri voor hem, hoewel genetisch identiek, slechts object 
van onderzoek en bron van informatie. In zijn aanteke-
ningen noemt hij haar I.S., om haar identiteit achter 
anonimiserende initialen te verbergen. Hij is niet werke-
lijk in haar welzijn geïnteresseerd: hij stelt slechts belang 
in data, in metingen en ‘waarden’, als input voor zijn 
beoogde wetenschappelijke publicaties. Enerzijds is Siri 
de eerste gekloneerde mens en derhalve uitgesproken 
exceptioneel, anderzijds hoopt Fischer dat zij, fysiologisch 
en psychologisch gezien, zich zo normaal mogelijk zal 
ontwikkelen, en dat de kunstmatige ingreep van bijwer-
kingen verschoond zal blijven.
Cruciaal voor Fischer is het beginsel van prioriteit: hij 
wil tot elke prijs de eerste zijn die de resultaten van een 
geslaagd kloneringsexperiment (via persconferentie en 
wetenschappelijke publicatie) wereldkundig maakt. Hij 
wil zijn concurrenten voor zijn, ook al zal dit hem, als 
‘martelaar’ van de wetenschap, een veroordeling tot 
enkele jaren celstraf opleveren. Wanneer hij (buiten kan-
tooruren) met Iris het lab betreedt om de bevruchting 
tot stand te brengen, beseft hij dat zij een symbolische 
drempel overschrijden (noot 6). Zijn morele rechtvaar-
diging is, dat hij op die manier het kloneerverbod ter 
discussie zal stellen, onder het motto: wat gedacht kan 
worden, moet ook gedaan worden – de grondgedachte 
van wetenschappelijk onderzoek. Lange tijd weet Iris, 
in het belang van Siri, zoals zij voorwendt, maar vooral 
ook uit eigenbelang, hem van publiceren af te houden. 
Zij werpt zelfs haar schoonheid en liefde in de strijd om 
zijn publicatiedrift te dempen, maar wanneer hij zich als 
‘vader’ en minnaar voelt afgewezen, neemt hij wraak. Hij 
schendt niet alleen het toestemmingsbeginsel, maar ook 
het beginsel van anonimiteit, door de identiteit van moe-
der en dochter (die inmiddels samen optreden en als 
concertpianisten composities van Iris ten gehore bren-
gen) wereldkundig te maken. In zijn ogen geldt Siri als 
‘perfect’: haar ontvangenis is slechts door de (steriele) 
Heilige Geest van technologie en wetenschap bevlekt. 
Daarmee trekt hij de verhaallijn tijdelijk naar zich toe. 
Ook hij zal echter ondervinden dat Siri zichzelf nadruk-
kelijk als subject zal positioneren, haar lot in eigen hand 
zal nemen, een eigen persoonlijkheid zal ontwikkelen. 
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Individuatie
Lange tijd weet moeder Iris het droombeeld levend 
te houden dat zij van zichzelf geschapen heeft (noot 
7), totdat haar aandoening (multiple sclerose) en de 
bijbehorende therapie (cortison) haar in toenemende 
mate parten gaan spelen (noot 8). Haar ziekte is wat 
psychoanalyticus Jacques Lacan ‘het werkelijke’ noemt: 
een onverwachte ontwrichting die haar zelfbeeld en 
toekomstbeeld verbrijzelt. Omdat zij van dit zelfbeeld 
geen afstand kan doen, belandt ze (terwijl ze op wereld-
tournee is) in het onderzoekslab van Fischer. Haar 
kunstenaarschap vormt van meet af aan de maatstaf, de 
standaard waaraan dochter Siri ooit zal moeten voldoen. 
Du bist mein Leben, voegt ze haar dochter enkele malen 
toe, met de nadruk op het derde woord. Dat levert een 
claustrofobe situatie op. 
Aanvankelijk zoekt Siri (gewapend met haar eigen vleu-
gel) het duel, maar uiteindelijk geeft ze de voorkeur aan 
flight boven fight en zoekt ze haar heil in het Canadese 
landschap, in een sobere blokhut zonder spiegel. Zij ver-
kiest de anonimiteit, wil zich “afsplitsen”, wil letterlijk 
“bij 0 beginnen”. Voor Iris breekt de spiegel ten tweede 
male: eerst door haar ziekte, vervolgens door de (vrou-
welijke variant van het) oedipale conflict (noot 9). Pas 
als Iris stervende is, zien moeder en dochter elkaar voor 
het laatst. Door de dood van het ‘origineel’, ontwaakt 
Siri uit haar sluimer en breekt voor haar als ‘kopie’ 
het echte leven aan. Iris laat (als afscheidsgroet) een 
gedicht van de Duitse dichter en wetenschapper Georg 
Christoph Lichtenberg (1742-1799) na, die een postume 
morele slotsom lijkt te behelzen:
Lieber Gott, mach alles, was du willst aus mir – 
Mach einen Stein, einen Baum, einen Vogel aus mir – 
Nur mach mich nicht noch einmal…
De diepte-ethische moraal van de film als zodanig lijkt 
echter een andere te zijn, namelijk dat de techniek van 
het reproductief kloneren (mocht die ooit op mensen 
worden toegepast) narcisten zoals Iris niet de mogeli-
jkheid zal bieden hun leven, hun in-de-wereld-zijn 
kunstmatig te continueren. Reproductie van het DNA 
van grootheden zoals Mozart of Elvis zal niet in nieuwe 
replica’s resulteren: veeleer in eigenstandige individuen 
die onder heel andere omstandigheden opgroeien 
en ongetwijfeld heel andere wegen zullen inslaan. De 
moraal van Blueprint is, kortom, dat ons genoom geen 
blauwdruk is. 
Noten
1  Een boeiend overzicht van de toenmalige Nederlandstalige 
fenomenologie als trans-disciplinaire benadering vormt de bun-
del Persoon en wereld, onder redactie van Jan Hendrik van den 
Berg en Johannes Linschoten (1953): een liber amicorum voor 
hun leermeester F.J.J. Buytendijk, ter gelegenheid van diens 
emeritaat. Wim Dekkers, die nu zelf (zestig jaar later) de pensi-
oengerechtigde leeftijd bereikte, is kenner en pleitbezorger van 
Buytendijks oeuvre (zie met name: Dekkers 1985, 1995).
2  Cf. Van den Berg (1957).
3  De grondslag voor beide benaderingen werd door twee tijd-
genoten in het jaar 1900 gelegd, namelijk Edmund Husserl 
(1859-1938) met het boek Logische Untersuchungen en Sigmund 
Freud (1856-1939) met het boek Die Traumdeutung.
4 Ook in de bundel Persoon en Wereld spelen literaire verwijzingen 
(Chrétien de Troyes, Shakespeare, Defoe, Schiller, Stendhal, 
Flaubert, Rostand, Poe, Proust, Valéry, Barbusse, Rilke, Law-
rence, Saint-Exupéry, Sartre, Camus, Thijssen, Aafjes, etc.) 
een cruciale rol: zij vormen het uitverkoren materiaal van de 
subjectwetenschapper.
5  Blueprint is een (vrije) verfilming van de roman Blaupause van 
Charlotte Kerner (1999).
6  “Authorised persons only”, lezen we op de glazen toegangsdeur 
van het lab waar Siri, als ‘verboden vrucht’, ter wereld komt, 
eerst in vitro, vervolgens in vivo. Om pionier te kunnen zijn 
moet Fischer iets doen waartoe zelfs hij (de hoogleraar/direc-
teur) strikt genomen niet ‘bevoegd’ is. 
7  Franka Potente neemt regelmatig plaats achter een vleugel, 
maar in de meeste gevallen bespeelt zij dit instrument niet 
zelf: zij musiceert, zoals zij het in een interview formuleert, 
met ‘geleende handen’. Om perfectie te realiseren, wordt zij 
uitgerust met de vingers van een virtuoze concertpianiste, als 
donorlichaamsdelen, tijdelijk in bruikleen.
8  Vanuit het perspectief van arts-psychoanalyticus Alfred Adler 
(1917/1927) kan die aandoening geen toeval zijn. Meer 
nog dan haar vleugel immers is haar eigen lichaam (haar 
vingervlugheid, haar discipline, haar souplesse, haar stijlvolle 
motoriek, haar fysieke ‘aanwezigheid’) het ‘instrument’ dat zij 
tot in perfectie lijkt te beheersen. Adler duidt een dergelijke 
investering in motorische performance als ‘compensatie’ voor 
een (latent) gebrek, een deficiëntie die Iris op artistieke wijze 
tracht te verdringen, maar die in de vorm van MS alsnog aan 
het daglicht treedt. Virtuositeit als wanhoopspoging om de 
onvermijdelijke neergang uit te stellen.
9  De opvallende gelijkenis van Iris en Siri wordt gesymboliseerd 
door een identieke moedervlek, een stempel als het ware dat 
Siri, op het dieptepunt van hun verwijdering, oog in oog met 
een spiegel, met een scheermes tracht te verwijderen.
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Samenvatting
Hoewel de geneeskunde in eerste instantie bedoeld lijkt om ziekten te bestrijden, is er een latente hoop dat zij ons in staat zal stellen 
onze controle over ons lichamelijke bestaan (en dat van onze nakomelingen) te vergroten. In eerste instantie lijkt dit de autonomie van 
de mens als ‘subject’ te versterken. Daartoe dienen we echter te accepteren dat we tegelijkertijd ook object worden van medische macht 
en medische techniek: dat we proefpersonen worden die hun autonomie juist op het spel zetten. Vanuit een genetisch deterministische 
denkwijze zal inzage in ons genoom het menselijke bestaan in hoge mate voorspelbaar maken. De film Blueprint (2003) lijkt daarin 
in eerste instantie mee te gaan: een kind wordt verwekt louter en alleen met de bedoeling om een onvoltooid levensproject alsnog te 
continueren. Uiteindelijk wordt deze deterministische logica door de verhaallijn zelf gelogenstraft. Aldus weerspiegelt deze film de 
lotgevallen van het humane genoomproject (HGP). De morele boodschap is dat individuen, ook in een tijd van automated sequencing 
machines, hun eigen subject-zijn zullen blijven bevechten. 
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Summary
In 1953, the year of the discovery of the structure of DNA by Watson and Crick, phenomenology was still a highly influential approach, 
not only in philosophy, but also in medicine and psychology. During the heyday of molecular biology and genomics, however, phe-
nomenology quickly became marginalised. Yet, precisely when it comes to assessing the meaning of these (now dominant) approaches 
for human existence, we are in need of a revival of phenomenology and its psychological counterpart: psychoanalysis. One of their 
strengths is the use of ‘genres of the imagination’ (novels, drama, films) as a resource for reflection and research. In this article, a 
phenomenological depth analysis of genomics and reproductive cloning will be endeavoured, building on the film Blueprint which was 
released in 2003: the year of the finished sequence of the human genome, half a century after the famous Nature paper by Watson 
and Crick. Blueprint (based on a novel by Charlotte Kerner) features Franka Potente as the world-famous pianist and composer Iris 
Sellin. Unwilling to accept her premature decline and death, she decides to produce a clone of herself with the help of an artificial 
reproduction expert. As the story unfolds, however, the idea of the genome as a (deterministic) blueprint is undermined rather than 
reinforced, as daughter Siri develops a personality and biography of her own, quite distinct from that of her mother. In other words, 
the basic message of both novel and film is that we cannot meaningfully say that we ‘are’ our genes, or that parents can determine the 
personalities or vicissitudes of their off-spring through the genome-as-blueprint.
